SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 389/2025-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 5C0/36/2023-189 zo 6. februdra 2024
a uzneseniu NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/68/2024 z 23. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stidu 7. mdja 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ,,zdkladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prava na zakonného sudcu podla ¢l. 38
ods. 1 listiny, zakladného prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zadkladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,.charta®), prdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢1. 17 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych prav, ,zakladného prava podla Smernice Rady 93/13/EHS*
a ,,zékladného prava podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU* rozsudkami vieobecnych stdov
oznaCenymi v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit



krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje od vSeobecnych sudov primerané financné
zadost'uCinenie 3 500 eur, ndhradu Skody 959,41 eur s prisluSenstvom a nahradu nemajetkovej uymy
10 000 eur. Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o ustavnej
staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom side PreSov domahal proti Slovenskej republike
nahrady nemajetkovej uymy v sume 10 000 eur a Skody v sume 959,41 eur spocivajicou v tvrdenom
nespravnom uradnom postupe sudneho exekutora v jeho veci (vedenej na Okresnom stde PreSov
sp. zn. 2Er/1528/2008), ze sudny exekutor dlhodobo ignoroval svoju zakonnt povinnost’ predlozit’
vec sudu na rozhodnutie o zastaveni exeklcie vedenej na zaklade nevykonatelného exekucného
titulu (rozhodcovsky rozsudok), ked’ sidny exekutor vedel o neprijateI'nosti zmluvnej podmienky —
rozhodcovskej dolozky uz od roku 2011. Nahradu Skody Ziadal na tom skutkovom zéklade, Zze mu
v ramci exekucie bola zrazend suma 959,41 eur. Okresny sud v podstatnom k uplatnenému naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze predpokladom zodpovednosti $tatu za nespravny uradny
postup je prisluSnym orgdnom konStatované porusenie prava zo strany sidneho exekttora tvrdené
stazovatelom. Kedze stazovatel v Zalobe netvrdil a nepreukédzal splnenie tohto predpokladu,
zaloba je v tejto Casti nedovodna. K naroku na nahradu Skody uviedol, Ze nebol preukdzany prvy
predpoklad priznania naroku, a to existencia nespravneho uUradného postupu stdneho exekutora
z dovodu, Ze neexistuje rozhodnutie prislusného organu o nespravnom uradnom postupe. K vecnej
stranke dodal, ze tvrdenie, Ze sidny exekutor si musel byt vedomy, Ze exekucny titul je nezdkonny,
uvedené tvrdenie poprel intervenient, argumentujuc tym, Ze stazovatel nepodal proti exekucii
namietky a dlh dobrovolne splacal. Rovnako tiez konStatoval, ze nebol preukazany vznik
majetkove] Skody a jej vysSky. Stazovatel len plnil svoj existujici zavdzok plynici zo zmluvy
o spotrebitel'skom tuvere, pricom tento nikdy nebol vyhlaseny za neplatny. Stazovatelom nebol
v konani preukdzany ani vznik nemajetkovej ujmy, ked’ze st'azovatel len tvrdil, ale nepreukazal, ze
by mu takato udajna ujma v nim tvrdenych okolnostiach tohto pripadu vznikla. V konani riadne
nepreukdzal ani kauzalny nexus medzi nesprdvnym uradnym postupom prokuratora a tvrdenou
ujmou, ked nevhodne Cerpal viacero uverov, nesplacal ich, v rozhodcovskom konani sa nebranil,
proti exekucii nepodal namietky, ¢im porusil svoju prevenénu povinnost’ primerane zakrocit’ (§ 417
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). S prihliadnutim na vymahana sumu 617,41 eur nebolo vysvetlené
ani preukazané, ze by mu tvrdena nemajetkova ujma vznikla prave (iba) v pri€innej suvislosti
s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Blizsie neSpecifikované narusenie vztahov z dévodu
vedenia predmetnej exekucie nijako rozumne nevysvetlil a nepreukazal, ze by v kontexte vSetkych
pri¢in a okolnosti skutkového stavu bol priamou rozhodujucou a bezprostrednou pri¢inou nim
tvrdenych nésledkov. Na zdklade uvedenych uvah okresny sud Zalobu ako nedovodnu rozsudkom
sp. zn. 13C/10/2021 z 11. oktobra 2022 zamietol.

4. Proti oznaCenému rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok siidu prvej inStancie vo veci samej
a zrusil rozsudok v II. a III. vyroku (vyroky o ndhrade trov konania, pozn.) a v rozsahu zruSenia vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho rozsudku v stvislosti s namietkami
stazovatela (nespravne skutkové zistenie a pravne posudenie veci) konStatoval, ze tieto su
neddvodné. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil spravny zaver,
preto si osvojil nalezité¢ a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvej inStancie, na ktoré odkazal.



V zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze stazovatel nepreukdzal splnenie zdkonom
poZzadovanych podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uradny postup,
vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy v priamej pricinnej suvislosti s nekonanim exekutora
v predmetnej exekucnej veci, teda Ze by vznikol narok na poZzadovanu nemajetkovi ujmu. Z obsahu
spisu tiez vyplynulo, Ze st'azovatel’ podal ustavnu st’aznost’, v ktorej namietal porusenie svojich prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prédva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote v predmetnom konani (sp. zn. 13C/10/2021), ktoru tustavny sud uznesenim v rdmci
predbezného prerokovania odmietol ako zjavne neopodstatnena. Vychadzajuc zo zistenia, ze
stazovatel' nepreukazal predpoklady na priznanie naroku, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,
konstatoval nedévodnost’ odvolacich namietok a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny. V suvislosti s navrhom na predlozenie veci Sidnemu dvoru Eurdpskej tunie (dalej len
»oudny dvor®) na ucel prejudicidlneho konania ¢i prava spotrebitela obsiahnuté v charte
zékladnych prav a slobdd a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie nie s poruSené ustanovenim
zakona o pristipeni intervenienta a priznanim naroku na nahradu trov subjektom vystupujiicim na
strane zalovaného, ktori nasledne rozsiril o otazku, ¢i zasada efektivnosti v stvislosti so Smernicou
rady 93/13/EHS sa ma vykladat’ tak, Ze sudny exekutor je povinny od obdrZania navrhu na
vykonanie exekucie skumat’ exeku¢ny titul a pri poruSeni medzinarodnych zmluv je povinny
predlozit’ sid ndvrh na zastavenie exekucie, krajsky std ndvrh s tymito otdzkami povazoval
nedovodny a bezpredmetny, kedZe Sudnemu dvoru neprindlezi v prejudicidlnom konani, aby
posudzoval stlad vnutroitatnej Gpravy spravom EU, ani aby vykladal zikonné predpisy
vnutrostatneho prava.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim odmietol. V vztahu k namietanej
vade zmétocnosti v podstatnom uviedol, Ze vo veci konajice sudy zalozili svoje rozhodnutia na
zavere, ze neboli splnené podmienky na priznanie zalovanych narokov, ked’Ze v konani neboli
preukazané elementarne predpoklady na priznanie uplatnenych narokov (nespravny uradny postup,
vznik $kody) a ze by v priamej pricinnej stuvislosti s akymkol'vek konanim alebo nekonanim organu
verejnej moci vznikol nérok na pozadovanu ujmu. Tieto zavery v ramci vykonaného dokazovania
povazoval za logické, riadne odovodnené a preskimatelné. Argumentaciu sudov povazoval za
koherentnu, preto konStatoval neopodstatnenost’ vytykanej vady podla § 420 pism. f) CSP.
K namietke, Ze odvolaci sud sa arbitrarne vysporiadal s jeho navrhom na predlozenie
prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru, najvy$si sud konStatoval, Ze sudy nizSich stupiiov
nevzt'ahovali na vec pravne normy komunitdrneho prava, ktoré by si vyzadovali vyklad Suadny
dvorom. Navyse, otdzky polozené stazovatelom neboli pre rozhodnutie v danej veci ani pravne
relevantné, ked’ navrhnuté otdzky sa tykaji posudenia suladu konkrétneho rozhodnutia
vnutroStatneho sudu s komunitarnym pravom a nesmeruju k potrebe jednotného vykladu
komunitarneho prava. Nebol preto Ziadny dovod, pre ktory malo byt vyhovené podanému navrhu
stazovatela.



II.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel’ sa domdha prieskumu napadnutych rozhodnuti, zastdvajic nazor, ze su arbitrarne
a nelogické a porusujice jeho znacené prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, stazovatel’ je toho nazoru, ze zZalovany
mu svojim nekonanim (nezastavenim exekucného konania, kde exekucnym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok) spdsobil nemajetkovi ujmu a Skodu tym, Ze plnil v ramci nezédkonne
vedené¢ho exeku¢ného konania. Svoju argumentdciu o nespradvnom uradnom postupe prepaja zo
Smernicou Rady 93/13/EHS a tvrdi, ze nekonanie sudneho exekutora nemozno oznacit’ inak ako
umyselné poSkodzovanie stazovatela. Z tohto dovodu staZzovatel povazoval nepredloZenie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru za nespravne a arbitrarne. Z rovnakych dévodov je toho
nazoru, ze doSlo k poruSeniu ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢l. 38 charty.
Porusenie svojich majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
odovodiuje tym, ze mu boli stdnym exekiutorom dlhodobo zablokované bankové ucéty. Porusenie
¢l. 8 ods. 1 dohovoru vidi v tom, ze zablokovanie uctov malo vplyv na jeho rodinny Zivot, rodi¢om
stazovatela chodili listy od sudneho exekitora. Mozno konStatovat’, Ze stazovatel nespokojny
s vysledkom konania opakuje svoju argumentéciu, ktorti pouzil v konani pred vSeobecnymi sudmi
v jeho veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
podla ustavy, listiny a prav podla dohovoru, dodatkového protokolu a charty napadnutymi
rozhodnutiami, ktorymi sidy nepriznali stazovatelovi narok na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktord mala vzniknat’ v pri¢innej stvislosti s nezastavenim exeku¢ného konania.

10. Napriek nedostatku pravneho zastipenia stazovatel'a ustavny sud (v rdmci skiimania jedného
z predpokladov na ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sidom — pozri d’alej) ustavnu
staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu.

11. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zasahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zaloZena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrZania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v lom vydanom boli alebo
neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze
ani pripadnd vecnéd nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o staznosti nie je pokraCovanim konania v d’alSej inStancii mimo ramca vSeobecnych sudov
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu. Tieto zavery mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu



vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladné¢ho prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, 1. US 129/2015).

12. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny std konStatuje nedostatok svojej
pravomoci (¢l. 127 tustavy), kedZze proti rozsudku krajského sidu mal k dispozicii ucinny
prostriedok ochrany (dovolanie), ktory vyuZil a najvyssi sud o iom rozhodol. Ustavni staznost
preto v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

13. Takisto vo vztahu k stazovatelom pozadovanému priznaniu nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné Ustavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu, pretoze Ustavnému stidu v zmysle platnej pravnej Upravy takato kompetencia nepatri.

14. VSeobecné sudy pri rozhodovani o naroku na priznanie nemajetkovej ujmy vychadzali z toho,
ze neboli splnené podmienky na priznanie takéhoto naroku, ked” na zidklade vykonaného
dokazovania konstatovali, ze nebol preukdzany nespravny uradny postup, stazovatel neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k vzniku tvrdenej ujmy v pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym
postupom sudneho exekutora, proti ktorému sa tspeSne branil po ndvrate z cudziny, a dosiahol
zastavenie exekucie. Ustavny sud, vychadzajic z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku
krajského sudu, ktory tvori jednotu spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie,
konStatuje, Ze krajsky sud sa vysporiadal s otdzkami potrebnymi pre rozhodnutie veci, pricom svoje
rozhodnutie aj Ustavne udrzatelne oddovodnil. Najvyssi sid sa namietkami stazovatela zaoberal
a konstatoval neopodstatnené namietanie existencie vady podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Podla tstavného sudu by nemali byt pochybnosti o tom, Ze vykonanim stdnej exekucie
na zdklade rozhodcovského rozsudku zalozeného na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke boli
porusené prava stazovatela. Ustavny sud tiez kriticky vnima, e pred vieobecnym stdnictvom
nebola vec posudzovana v ramci rozsudku Sudneho dvora Tomasova C-168/15, v ktorej uz Stdny
dvor vymedzil niektoré kritérid pre posudzovanie zodpovednosti Statu za nahradu Skody prave
vykonanim sudnej exekucie vyvolanej rozhodcovskym rozsudkom zalozenym na neprijatel’nej
rozhodcovskej dolozke.

16. S ohl'adom vSak na okolnosti vyCerpania opravnych prostriedkov ustavny sud povazuje
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za ustavne udrzatelné a staznostni argumenticiu
stazovatela ustavny sud vnima len ako polemiku vyluc¢ne na trovni zédkona, ktora nevykazuje
Gistavnopravny rozmer. Ustavnu staznost’ preto v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

17.Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezispe$né uplatiiovanie naroku na
ochranu Ustavnosti. Tieto podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

18. Ked’Ze tstavny std st'aznostni argumentaciu vyhodnotil ako zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (nedostatok prdvomoci a zjavna neopodstatnenost’), nezaoberal sa



splnenim d’alSej podmienky, a teda neskiimal majetkové pomery stazovatela, a tak nebolo mozné
navrhu stazovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



